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Pokshishevskyの中心地理論批 評 につ いての補遺
杉 浦 芳 夫
1は じめ に
ソ連の中心地研究 の動 向につ いて紹介 した前稿
(杉浦2016)において,ソ 連 でChristaller(1933)
の 中心地 理 論 を初 め て本 格 的 に論 評 した の が
Pokshishevskiy(1961)であ る こ とを明 らか に し
た.そ こで は,次 のよ うな ことが論 じられていた.
Pokshishevsky1)にとって,集落 の階層性 は生産活
動(第 一 ・二次産業)を は じめ政治行政 ・文化社
会活動(第 三次産業)に 携 わる諸機 関が有す る階
層構造 の総和 として理解 されてい る.したが って,
第三次産業 のみ採 り出 して集落の階層性 を論 じる
Christaller(1933)の中心地理論 は,集 落立地論 と
しては一面的 なもの とみ なさざるを得 ない.し か
も,都 市 の主た る成立基 盤が生産活動(工 業)に
あ るとされ るソ連で は,第 三 次産業 に着 目す るこ
とだけでは,到 底,都 市の本質 を捉 えるこ とはで
きないので あ り,い わんや中心地理論 は都 市の立
地理論 とはな り得 ないのであ る.
Pokshishevskiy(1961)は,もとも と 1960年,
ス トック ホ ル ムで 開催 され た 国 際地 理 学 会 議
(IGC)に合わせて開かれた都市地理学 シンポ ジウ
ムでの口頭発表 を活字化 した もので あった.し か
し,前 稿(杉 浦2016)発 表後 に さ らにPokshi-
shevskyが執 筆 した1960年前 後 の文献 を渉 猟 し
た結果,Pokshishevskiy(1961)を詳糸田化 した論文
(Pokshishevsky,1962)が存在 す ることが判 明 し,
か つそ の論文 骨子 は1959年10月14日に開催 さ
れた ソ連地理学会 モス クワ支部人 口 ・都市地理学
部会会議 で報告 され ていた(Pokshishevsky,1962,
c.30)ことがわか った.さ らに,同 じ年 に,欧米 の
一部 の 中心地研 究 を論 評 した短編論文(Pokshi-
shevsky,1959)が発表 されて いた こ とも知 った2).
ところで,Pokshishevsky(1962)に目を通 して
み る と,実 は彼 は中心地理論(の 諸概念)を 我流
に解釈 しているので はないか と思われ る点が ある
ことに気 がっ いた.例 えば,そ れは中心性 につ い
てであ る.前 稿(杉 浦,2016,p.27,p.36)では,
Pokshishevskiy(1961)がい う ところの中心性 は絶
対 中心性 に似 たものであ る と記 したが,そ れはあ
くまでも中心地理論の中心性概念 に引きつ けての
理解 であった.と ころが,Pokshishevsky(1962)
で は中心性(ロeHTpaπbHocTb)について次 のよ う
な独 自の見解 が示 されてい る.「中心性 それ 自体
は,抽 象的 な幾何学 的空 間の特性 か らではな く,
原料資源,燃 料,エ ネルギー,輸 送条件,歴 史的
に蓄積 された物 質的ス トックな どによって左右 さ
れ る現実の生産地理 か ら引き出され なけれ ばな ら
ない」(Pokshishevsky,1962,c.35)3).上記の中
心性 は,「生産 と経済発展 の地理 こそが,集 落の う
ち どれが ほかの集落 に とっての 『中心』 とな るか
を決定 す る集落階層 を作 り出す ので ある」(Pok-
shishevsky,1962,c。35)とい う考 え方 に示 され る
ように,流 通分野(輸 送,積 換 え,倉 庫 業務 な ど)
も含 む生産機能 の立地 を第一義的 に考 える集落 を
念頭 に置 いた場合 の独 自の中心性 の解釈 なので,
その こと自体 は大 きな問題 で はない.
問題 なのは,論 文冒頭 において,中 心地理論で
は,「各集 落の 『中心性 の大小』は集落 ネ ッ トワー
クの全体 におけるその 『空間的位置』 によって決
定 され る」(Pokshishevsky,1962,c.30)と述べて
いる点で ある.本 来,Christaller(1933)の中心地
理論で い う中心性 とは,中 心地 の影響が及ぶ範囲
の大 きさを推定 させ る,中 心地が 中心 的機能 を果
たす度合(ク リスタ ラー,1969,p.25)であって,
中心性(の 大 小)は 「集落 ネ ッ トワークに占め る
空間的位置」とも,「幾何学的空間の特性」 とも直
接関係 していない.ど うも,Pokshishevskyは大小
の六 角形 の入れ子構造か らなる理論的 な中心地分
布 をイメージ しなが ら,中 心地理論でい う中心性
を理解 してい る可能性が あるので ある.そ の よう
な点 を考慮す る と,Pokshishevskyによる既往 の
中心地研究論文 の論評 について も改めて検討 する
必要 があ るのではないか と思われ るのであ る.
そ こで,本 稿で は,前 記の二 つの論文 に基づ い
て前稿(杉 浦,2016)の内容 を補足 す る意 味もあっ
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て,Pokshisevskyによる西側諸 国での中心地研 究
の論評 について検討 す る.そ して,参 照 した文献
は多 くないが,Pokshishevskiy(1961)ならび に
Pokshishevsky(1962)の主張 に対 す る内外 の意見,
さ らには,当 初 の主 張 に関す るそ の後 のPokshi-
shevsky自身の考 え方 につ いて紹介 す るこ とにす
る.なお,Pokshishevskyは1905年生 まれで(Mar-
tin,2005,p.575),第二次世界大戦 前に大学で経
済地理学 を学んだ後,都 市計画の実務 に携わ り,
戦後 はソ連科学アカデ ミーで研 究に従事 し,モ ス
クワ大学で教鞭 を とった,国 際的に も活躍 した地
理学者で ある(ボ クシ シェフスキー,1976,p.iv).
彼 は1942年にモス ク ワ大学 で最初 の都市地理学
の講座 を担 当 し,多 くの都市計画 の実務家 を育て
るとともに,常 に欧米 の研究成果 の摂取 に熱心で
あった とされている(竹 内,2003,p.82,p.141).
1西 側諸国の中心地研究に関する論評
1.Brush(1953)をめ ぐって
Pokshishevsky(1962,c.31-32)は,西側 の中心
地研究 では,Christa11er(1933)が「中心性」の高
さの 「数学 的に正確 な」基準 を見つ け出そ うとし
て電話接続(電 話台数)と いった指標 に注 目した
ことにな らって,中 心性 の大小 を決定す る指標 の
探 求に精 を出 している と指摘す る.そ して,Brush
(1953)のウィス コンシ ン州南西部 を対象 とした
中心地研究4)をその代表 とした上で,次 の ように
批判 す る.都 市 の絶対的 な大 きさを表わす人 口を
考慮す ることな く,小 売店舗数 のほか,ホ テル客
室数 銀行預金高,高 校生徒数 電話台数,農 村
郵便配達数,新 聞発行部数,病 院ベ ッド数,医 師
数 歯科医数 獣 医数 弁護士数 郡庁所在地 の
有無な どの,脈 絡 のない二義 的な中心性の指標 を
機械 的 に組 み合 わせて中心地 の階層 を決定す るだ
けでな く,そ れ らの指標 を,医 者一人=銀 行預金
100万ドル 二電 話200台=ホ テ ル 客 室10室 と
いった全 く恣意的な割合 で小売 ・サービス業事業
所数 に加 える といった こ とを試 みている(Pokshi-
shevsky,1959,c.261),と.
と こ ろ が,Pokshishevskyによ る こ のBrush
(1953)の中心地 階層 区分 の方法 の説 明 は誤 って
いるので ある.と い うの も,中 心地 階層 区分は,
ダ ン ・ア ン ド ・ブラ ッ ドス トリー トの企業年鑑
(DunandBradstreet'sReferenceBoole/brWisconsin,
1949)や電 話帳,商 工人名録 な どか ら商業 ・サー
ビス関連 業種(=中 心機能)を 調べ上 げるカ タロ
グ法 に よって な され て い るか らで あ る.Pokshi-
shevskyの前記の間違 った説 明の根拠 となった も
のを,Brush(1953)の本 文中で探 してみ ると,そ
れ はFig.4の"Tradecenters,showingcentralser-
vicesprovided"(第1図)であるこ とがわか る.同
図の左 上 には小売単位5)数の凡例 が,同 右上 には
前記のホテル客室数 以下,弁 護士数 まで の凡例 と
郡庁所在地 の有無 を示 す凡例が描 かれて お り,そ
れ らの 凡例 に挙 が って い る合計13種 の小 売 ・
サー ビス単位 に基 づいて 中心地階層 区分 をBrush
(1953)が行 なった と,Pokshishevskyは誤解 した
ので ある.問 題 の図は,各 中心地 の小売単位立地
状況(大 きさが異 なる黒丸で表示),ならびに代表
的 と思 われ るサ ー ビス単位(公 共 サー ビスを含
む;以 下,同 様)の 立地状況(黒 丸 か ら外側 に延
びる,長 さが異な る積 み木状 の棒 で表示)を 単 に
示 したいがた めに作製 されたのであ り,実 際 の中
心地階層 区分 とは一切無 関係 なのであ る.ま た,
前 記 の 医 師 一 人=銀 行 預 金100万 ドル=… と
いった無意味な換 算な どもな され るはず はな く,
凡例 の各指標 数値 の単位 が,医者数 の場合 は一人,
銀行預金高の場合 は100万ドル,… であ るにす ぎ
ないので ある.
Brush(1953)の中心地 階層区分 にっいて問題が
ある とすれ ぼ,そ れは,小 村(Hamlet)・村(vi1-
1age)・町(To㎜)の3階 層 の区分基準 の曖昧さな
い しは恣意性 なのであ ろう.問 題 の中心地 の階層
区分 は,基 本的 には,小 売 ・サー ビス単位 の量 と
質で行 なわれてい る と考 えられ る.ま ず量 的な基
準 につ いては,小 村段階中心地 の小売 ・サー ビス
単位数 は1～9,村 段 階中心地 の場合 は10以上,
町 段 階 中心 地 の 場 合 は50以 上 と さ れ て い る
(Brush,1953,p.385,p.387)6).しか し,3階 層
を区別 す るこれ らの機能単 位数 の妥 当性 は何 に
よって保 障されて いるので あろ うか.ち なみに,
この階層 区分 に先立 って,本 文中では,業 種別 に
機能 単位 の順位規模曲線 を描いて も,人 口の場合
と同様,明 瞭 な段階的区切 り目は見出せない とも
記 されてい る(Brush,1953,p.385).階層 区分 の
基準 とな る機能単位数 は何 らの理論 的根拠 な く,
多少 とも恣意 的に決 め られてい るように思われ る
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第1図 ウ ィス コンシ ン州南西部 中心地 の代表 的中心機能 の保有 状況
出典:Brush(1953,P.388)
のであ る.
同様 な恣意性 ない しは曖昧性 は階層区分 の質 的
側面 についても見 られ る.小 村 については,食 料
雑貨店 と小学校が そこに立地す る典型 的(typica1)
な機能 であ り,居 酒屋,ガ ソ リンス タン ド,教 会
は普通(common)見られ るものであ る とされてい
るが,Brush(1953,p.386)のTable1で示 されて
い る,3階 層 の代表的中心機能 を見 ると,小 村段
階の中心機能 として挙 げられてい るのは食料雑貨
店 と小学校 のみで ある.そ れでは,最 低,食 料雑
貨店 と小学校が立地 し,前 記の機能単位数基準 を
満 たせ ぼ,小 村段階 の中心地 と認定 され るのか と
い うと,そ の点 は必ず しもはっき りしない.な ぜ
な らば,Table1の注a)に おいて,Tableでリス ト
ア ップされてい る各 階層 の代表 的な中心機能 は当
該階層 の75%以上 の 中心地 で見 出 され る とも注
記 されてい るので,可 能性 として,食 料 雑貨店 と
小学校 の一方 を欠 く小村段階 の中心地があ るか も
しれないのであ る.
村段 階の中心地 に立地す る中心地機能 の基準 に
な る と,以 下 のよ うに,よ り煩雑化 してい る.村
段 階中心地 には,小 村段階中心地 に立地 す る食料
雑貨店,居 酒屋,ガ ソ リンス タン ドに加 えて,自
動車販売店,農 機具店,電 気器具店,製 材所,金
物店,家 畜飼料販売店の よ うな小売単位 が最低四
つ,自 動車修理店,銀 行,電 話 交換局 ない しは郵
便局 のよ うなサー ビス単位 が最低三 つ立地す るも
の とされて いる(Brush,1953,p.385).Table1に
挙 げ られてい る村段 階中心地 の代表 的な18の 小
売 ・サー ビス単位の うち,な ぜ小売単位 を 「最低
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四つ」,サー ビス単位 を 「最低三つ」 とす るのか,
その根拠 は不明であ る.
町段 階 の中心地 で は,最 低 限必要 とされ る50
の小売 ・サー ビス単位 の うち,30は食料雑貨店,
居酒屋,ガ ソ リンスタ ン ド以外 のもの とされ てい
る(Brush,1953,p.387).50機能単位か ら,小 村
段 階中心地 の代表 的な2機 能 単位 と村段 階中心地
の代表 的 な18機能 単 位 を除 くと,数 の上 で は確
かに30機能 単位 とな る.しか し,Table1には,町
段 階中心地の代表 的な小売 ・サー ビス単位が合計
42挙げ られ てい るにもかかわ らず7),なぜ30の
小売 ・サー ビス単位 の基 準が設 け られて いるのか,
説明 はなされていない.ま た,銀 行,週 刊新聞発
行社,高 校 に加 え,医 師,歯 科 医,獣 医,弁 護士
の四つ の専門職 を町段 階中心地 は保有 しな くて は
な らない(must)と言い切 ってい る根拠 につ いて
も不明で ある8).
以上か ら明 らかな ように,三 つ の中心地階層 を
分 かつ機 能単位数の基準値,さ らには特定 の階層
(とくに村段階 と町段 階)の中心地 が必ず保有 しな
くてはな らない小売 ・サ ー ビス単位 の最低限 の数
とその具体的種類 についての説明 は十分 になされ
ていないのであ る.そ うな らざ るを得 なか ったの
は,論 文中 に記 されてい る中心地 階層 の区分基準
が実 は事後的 に設定 されたか らで はないか と,筆
者 は思 うので ある.で あ るとすれ ば,「事前的 な」
中心地 階層 区分は どの ようになされたので あろ う
か.ヒ ン トはTable1の最後 に挙 げ られ てい る行
政機能 にあ るよ うに思われ る.村段 階中心地 には,
原則 として(asarule)村の 自治体 の役場が立地 し
てい る(Brush,1953,p.385).「原則 として」 と
い う但 し書 きが加 え られてい るとい うことは,も
しかす る と村役場が立地 しない村段 階中心地が あ
るのか も しれ ないこ とを示唆 しているが,村 段階
中心地 ≒村役場所在地 と考 えてあながち間違 って
はいないで あろ う.ま た,町 段階中心地 は,ウ ィ
ス コ ンシ ン州で は,し ば しぼ(usually)第4級
(Thefourthclass)の市(City)9)の市役所所在地で
もあ るとされてい るので(Brush,1953,p.387),
第4級 の市 になっていない町段 階中心地が あるか
もしれないが,少 な くとも第4級 の市 とな る人 口
基準1,000人は町段階中心地 の全 てが満 た して い
る10).したがって,町 段 階中心地 ≒(あ るいは=)
第4級 市 の市役所所在地 と考 えて よいであろ う.
こ うして,村 役 場所在地 か,第4級 市 の市役所所
在地か によって,ま ず村段 階中心地 と町段階中心
地の大 多数を決定 し,保 有 す る中心機能 の類似性
か らそれ らに準ず る中心地 をそれぞれ に追加 した
上で,残 った小中心地 を小村段 階中心地 と認定 し
たので はないであ ろうか.も ちろん,こ のよ うな
筆者 の解釈 は単 な る憶 測 の域 を出 るもので はな
い.し か し,そ の ように考 えさせ て しま うものが
Brush(1953)の中心地階層 区分 には見 られ るので
ある.
2.HarrisandUIIman(1945)をめ ぐって
都 市 を生産 活動の中心 としてではな く,流 通 と
非生産 活動の中心 として研究 す ることを指 向す る
西 側 諸 国 の 地 理 学 者 の 仕 事 に 対 す るPokshi-
shevsky(1962,c.33)の評価 は高 くない.そ れで
も,産 業別 に経験 的 に設定 された産業人 口率閾値
に基 づ い て アメ リカの605都市 の都 市機 能分類
を試 みたHarris(1943)11)につ いて は評価 してい
る.産 業全体 を視野 に入れてい ることに加 え,ア
メ リカの都 市の43%が工業都市 と分類 され,商 業
都 市 は17%で,卸 売都市 と合 わせ て も21%にす
ぎず,資 本 主義国アメ リカです らも都市 の基盤が
生産活 動 にあ るこ とを実証 した点が,好 意的評価
にっなが った よ うに思われ る.だ が,そ のHarris
で さえChristaller(1933)の考 えに譲 歩 ・同調 した
として槍玉 に挙 げられた ものが,「都 市の性質」と
題 された論 文(HarrisandUllman,1945)であった
(Pokshishevsky,1962,c.33-34).この論文 は,そ
の野心的な題 名が象徴 す るように,都 市分布の空
間構造 な らび に都 市内部 の空 問構造 を大胆 に模式
化 した もので,個 性 記述 的な研究パ ラダイ ムが支
配的であ った第二次世界大戦 中まで の(アメ リカ)
都 市地 理学 で は到底考 え られない,当 時 において
はきわめて ラジカルな内容 の ものであった.
Pokshishevsky(1962,c.33-34)がとくに問題視
す るの は,HarrisandUllman(1945)の前半部分で
論 じられ る都 市分布 の理論 的模式 図(第2図)に
つ いてで あ る.Pokshishevskyはこの図 に対 して
次の よ うな解釈 を行 なってい る.す なわ ち,① 商
業 ・サー ビス中心 としての中心地 の均等分布が,
② 交通路 に沿 って,あ るいは海岸部 に立地す る,
輸送 ・積換 え ・流通機能 を担 う交通都市 の線状分
布 と,③ 偏 在 して存在 す る天然資源付近 に立地す
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る鉱 ・工業都市 とリゾー ト都 市の集塊分布,の 影
響を受 けて現実 の都市が分布 す ることを図示 した
のが,都 市分布 の理論的模式図であ るが,都 市分
布 の骨格部分 はあ くまで も中心地 の幾何学 的ネ ッ
トワー クに よって形成 されてお り,鉱 ・工業都市
や リゾー ト都市 は,Christaller(1933)に倣 い,「例
外」 としての研究対象 に留 まってい る,と.
Pokshishevskyは,この論 文 が あたか もHarris
の単著論文で あるかの よ うに,彼 の 「変節」 を難
じて い るが,実 は都市分布 の理論的模 式図 はUl-
1man主導で作製 され,Harrisの方 は都 市 内部構 造
の理論 的模式図 の作製 を主導 した経緯が ある(杉
浦,1999,p.7).それ は,4葉 の都市分布 の理論
的模式 図の全て において,図の右下 に 「ELU-CDH」
とUllman,Harrisの順 に作製者名が略記 され(第
2図参照),都 市内部構造 の理論的模式図(図 略)
においては,図 の右下 に 「CDH-ELU」とHarris,
Ullmanの順 に作製者名 が略記 され てい る こ とか
らもわかる.HarrisandUllman(1945)に先行 して
発 表 され,英 語 圏 の地 理学 者 た ち にChristaller
(1933)の中心地理論 を事実上初 め て紹 介す るこ
とにな った 「都市 の立地論 」論文(Ullman,1941)
において,確 かにUllmanは,「集落分布 を研 究す
るための理論 的枠組 はWalterChristallerの仕 事 に
よって与え られた」 とした上で(Ullman,1941,
p.854),「中心地配列(Thecentral-placescheme)
は,局 地 的要 因(主 として,工 業の集積や幹線 交
通路)に よって偏僑 させ られ るだ ろう」(Ullman,
1941,P.860)と述 べてい るので,前 記 のPokshi-
shevskyの解釈 は間違 って はいな い.そ れ に対 し
Harrisは,アメ リカの都市機能分類 を行 なった論
文 の末尾(Harris,1943,p.99)で,都市の立地 に
影響 を与 える要 因に言及 した際,小 売 ・卸売都市
を鉱 ・工業都市,リ ゾー ト都 市 と同列 に論 じ,前
者 の分布 を説明す る中心地理 論 に都 市立地論 とし
ての 「特権 的な地位」 を与 えて はいないであ る.
都 市 分布 の 理論 的模 式 図 につ い て のPokshi-
shevskyの解釈 は,彼の本来 の想 い とは別 に,同図
が偏僑要因 を組み込んだChristaller(1933)の中心
地理論 の拡張模式図であ るとの理解 につなが る可
a. C.
? ?
第2図 都 市分布 の理論 的模式 図
a:中心地の理論的分布,b:交通都市の分布,c:鉱 ・工業都市とリゾー ト都市の分布,d:現実の都市分布
出典:HarrisandUllman(1945,p.8)
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能性 を孕んでい る.他 方,そ うではな く,現 実 の
都市分布 を論 じるには,交 通都市や鉱 ・工業都市,
リゾー ト都 市な ど,小 売 ・サー ビス機能 以外 の経
済機能 を保有す る都 市 にも しっか りと目に向け る
必要が ある との異議申 し立て を可視化 したのが,
都市分布 の理論的模式図で ある との理解 もあ り得
るであろ う.HarrisもUllmanも無条件 に中心地理
論 を受 け入 れている訳で はないので,都 市立地論
として の中心地理論 に対す る異議 申 し立 て を行
なった(よ り穏 当な言 い方 をすれ ぼ,中 心地理論
は(将 来 において完成 をみるで あろ う)都 市立地
論 の下位理論 の一つで しかない ことを明示 した)
のが都 市分布 の理論 的模式 図ではないか と,筆 者
は思 う.
PokshishevskyがChristaller(1933)の中心地理
論,さ らにはL6sch(レッシュ,1968)の市場地域
論 をよ り正確 に理解 していたな らぼ,都 市分布 の
理論的模式図に示 されてい る中心地 の理論 的分布
図(第2図 参照)に ついて,そ の理疵 を指摘すべ
きで はなか ったであ ろうか.そ こに描 かれ ている
中心地分布 は,実 は中心地理論 で論 じられている
供給原理 に基づ くK==3の中心地分布,交 通原理
に基 づ くK=4の 中心地分布,行 政原理 に基 づ く
K=7の 中心地分布 のいずれで もないので ある.も
ちろん,L6sch(レッシ ュ,1968,pp.137-139;バ
ゲ ッ ト,1976,p.149)が示 した他 の さまざまなK
システム(K・9,12,13,16,19,21)のいずれかに該
当す る場合 の中心地分布 で もない.つ ま り,Ul1-
man主導で作製 された 中心地 の理論 的分布 図 は,
一・見,理 論 に裏打 ちされ た規則的 な中心地分布 が
描かれてい るかのよ うに思われ るので あるが,実
は理 論 とは無 縁 の図 な ので あ る.実 際Boyce
(1978,p.101,p.107)によれ ぼ,Ullmanは1960
年頃 まで,K(Nestingfactor;重層因数)の 意味 を
知 らなか っ た とされ る.し た が って,以 前 か ら
HarrisandUllman(1945)の中心地 の理論 的分布図
が 間違 って い る と多 くの人 か ら指摘 され て も,
Ullmanはその理 由が なぜ だか理解 で きな か った
ようで ある.
3、Rochefort(1957)をめ ぐ って
Brush(1953)との比 較 に おい て,Pokshishevsky
(1959)がと くに評 価 した 論 文 は,フ ラ ンス の下 ア
ル ザ ス(Basse-Alsace)地方(ス トラス ブー ル とそ
の周辺 地域 で,バ ・リン(Bas-Rhin)県にほぼ相 当
してい る)と ブラジルのサ ンパ ウロ州,そ れぞれ
の中心地階層区分 を試 みたRochefort(1957)の論
文 で あ る.Pokshishevsky(1959)がRochefort
(1957)を評価 す る点 は,中 心地 の階層 区分 に,
Christaller(1933)の電話法やBrush(1953)等が
採用 した カタログ法を棄却 して,職 業統計か ら得
られ る第三次産 業就 業者数 を利用 した こ とで あ
る.Pokshishevskyにとっては,電話法 もカタログ
法 も彼が都市 を考 える際 に何 よ りも重視す る産業
とは直接結 びつ くこ とがない,あ くまで も中心地
階層 におけ る中心地 のランクを確定 す るための便
法にすぎないので ある.ま た,Rochefort(1957)
が,第 三次産 業部 門 が 中心地 周辺地 域住 民 へ の
サー ビス提供(基 盤活動的側面)と 中心地住 民の
ニーズ充足(非 基盤活動的側面)と い った2側 面
を有 し,そ の点を研究 に反映 させな くてはな らな
い ことを熟知 して い るこ とも,Pokshishevskyの
好意的評価 につながっている.
しか し,職 業統計 では基盤活動 と非基 盤活動 を
分 けて捉 えることはできないので,実 際にRoche-
fort(1957)が用 いた方法 は次 のよ うな単純な もの
で ある.す なわち,そ れは,縦 軸 に中心地の全就
業人 口(Populationactive)に対す る同第三次産 業
就業人 口の割 合(%)を 目盛 り,横 軸 に対象地域
の第三次産業就業人 口に対 す る当該 中心地の それ
の割合(%)を 目盛ったグ ラフ上 に個々 の中心地
をプロ ッ トし,各 中心地 階層 に相 当す るグルー プ
を見 出そ うとす るものであ る.縦 軸 の数値 は当該
中心地 の産業部門 にお ける第三次産業 の比重 を表
わ し,横 軸 の数値 は対象地域 の中での当該 中心地
の相対規模 を表わ してい る12).Rochefort(1957)
では述 べ られて いないが,グ ラフ上にプロ ッ トさ
れた各 点の位置 か ら仮 に中心地の特徴 を予想 す る
な らば,次 の ようになるで あろう.① グ ラフ右上
にプロッ トされた点 は,規 模が大 き く第三次産業
就業者 率 も大 きいので,上 位中心地を表 わ してい
る,② グ ラフ左下 にプロ ッ トされた点 は,規 模 が
小 さ く第三次産業就業者率 も小 さいので,下 位 中
心地 を表わ してい る,③ グラフ右下 にプロッ トさ
れた点 は,規 模 が大 きい ものの第三次産 業就 業者
率 は小 さいので,例 えぼ,大 工業都市の ような 自
都市 内向 けサー ビスを専 らとし,勢 力圏が小 さい
中心地 を表わ してい る,④ グラフ左上 にプロッ ト
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された点は,規 模 は小 さいが第三次産 業就業者率
は大 きいので,例 えぼ,行 政機関の支所 が立地 し,
規 模 に比 して勢力 圏が大 きい農村地域 の中心地
(小さな田舎 町)を 表わ してい る,⑤ グラフの中央
付近 にプロ ッ トされ た点 は,規 模,第 三 次産業就
業者率 のいず れ も中間的な ものなので,中 位 中心
地 を表 わ している.前 記③ と④ の中心地 も階層 的
には中位 とみなす こ とがで きるで あろう.
このグラフを用いた方法 を実際 に適用 してみ る
と,Pokshishevsky(1959,c.262)がいみ じくも指
摘 す るよ うに,中 心地の規模 を反 映す る横軸 の値
に規定 されたい くつか のグループに中心地 は区分
され る.し か し,こ の方法で は数 の上 では大多数
を占める中位か ら下位 の中心地を うま く区分 でき
ない.5階 層 に区分 され る とす る下 アルザ ス地方
の場合 は下位2階 層が,10階層 に区分 され るとす
るサ ンパ ウロ州の場合 は中 ・下位5階 層が,い ず
れ も一塊 にな って いるよ うに見 えるので ある.
Rochefortがその点 を どう解決 しよ う としたの
か,サ ンパ ウロ州の中心地の階層 区分 に用 いられ
た第3図 で観 てみ よう.こ の場合,横 軸 はすで に
述べた ように対象地域 の第三次産業就業人 口に対
す る当該中心地 のそれの割合 で目盛 って あるが,
縦軸 は工業就業人 口 と第三次産業就業人 口の合 計
に対す る第三次産 業就 業人 口の割合で 目盛ってあ
る.こ の グラフで は,州 全域 の第三次産 業就業者
数 のそれ ぞれ44.5%と5.8%を占め るサ ンパ ウロ
(最上 位 第1階 層 の 州 都)と そ の 外 港 の サ ン トス
(第2階 層 の州都 大 港(Grandportdelacapitale))
は,横 軸 に 目盛 りきれ な い た め に プ ロ ッ トされ て
い な い.第3階 層 の1次 の大 地 域 セ ンター(Grand
centrer6gionaledele「ordre)のカ ン ピ ー ナ ス
(Campinas),第4階層 の2次 の 大 地 域 セ ン タ ー
(Grandcentrer6gionalede2"dordre)のバ ウ ル ー
(Bauru),リベ イ ラ ン ・プ レ ト(RibeiraoPreto),
第5階 層 の1次 の地 域 セ ンタ ー(Centrer6gioalde
le「ordre)のサ ン ア ン ドレ(SantoAndr6)とソ ロ
カー バ(Sorocaba)は,それ ぞれ 独 自の グル ー プ を
形 成 して い る こ とが読 み とれ る.
そ れ に対 し,そ れ よ り下 位 の非 常 に多数 の 中心
地 は,一 見 す る と一 つ の塊 を な して い る よ うに観
て とれ る.と ころ が,Rochefortはこの判 然 と しな
い ま とま りを,グ ラ フ 中 に 引か れ た1～4の 直 線
各 々 に沿 った 四 つ の グ ル ー プ と,Aと 記 され た グ
ル ー プの合 計5グ ル ー プ に区 分 して い る.い ず れ
も傾 きが 一1の1～4の 直線( .y・=-x+p)の意 味
す る と ころ は次 の よ うで あ る(Rochefort,1957,
p.134;1959,p.429).一つ の 直線 に沿 っ て プ ロ ッ
トさ れ る中心 地 は 同 じ重要 性(Memeimportance)
の,な い しは同 じ序 列(Memeordre)に属 す る と
した上 で,序 列 に関係 な く,直 線 の左 上 端 あ た り
に プ ロ ッ トされ る中 心地 は,規 模 は比 較 的 小 さい
もの の第 三 次 産 業 部 門 の 比重 が大 き い こ とに よ っ
て,周 辺 地 域 住 民 へ の サ ー ビス提 供 を主 とす る中
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第3図 サ ンパ ウロ州 の中心地 の階層区分
出典:Rochefort(1957,P.139)
注)横 軸目盛から飛び出してしまうサンパウロとサントスはグラフにプロットされていない.
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心地で ある とされ る.同 じく,直 線 の右下端 あた
りにプロ ッ トされ る中心地 は,規 模 は比較的大 き
い もの の第 三次産業部 門 の比重 が小 さい こ とに
よって,自 中心地 内住 民へのサー ビス提供 を主 と
す る中心地 である とされ る.そ して,い わ ばこれ
ら両極端 の特徴 を持つ中心地 の問に直線 に沿 って
プロ ッ トされる中心地 は中間型 のタイプのもの と
され る.他方,Aと 記 された グループの中心地 は,
1の直線沿 いの中心地 とも2の 直線沿 いの中心地
とも異 な るとして,別 の単独グループにま とめ ら
れ てい る.こ うして,第6階 層 か ら第10階 層 まで
の中心地 として,① 直線1沿 いの2次 の地域セ ン
ター(Centrer6gionalde2・dordre),②Aグル ープ
の3次 の地域 セ ンター(Centrer6gionalde3emeor-
dre),③直線2沿 いの1次 の ローカル ・セ ンター
(Centrelocaldele「ordre),④直線3沿 いの2次 の
ローカル ・セ ンター(Centrelocal2ndordre),⑤直
線4沿 いの小 ロ 一ーカル ・セ ンター(Peticentrelo-
ca1)が特定 され たのであ る13).
以上の中 ・下位 階層 の中心地 階層 区分 の判断基
準 にな るの は傾 き一1の 直線 であ る.直 線 の両端
付近 の中心地の特徴 は前記の筆者 の解釈 と似 てい
るが,な ぜ この直線 に沿 う中心地 が同 じ序列=階
層 に属 す るこ とにな るので あろうか.そ の根拠 は
不 明であ る.ま た,傾 きが 一1と い うことは,縦
軸 と横 軸 とが 完全 な トレー ドオ フ関係 にあ る と
Rochefortが思ってい るか らであろ うか.上記 の説
明 に従 えば,直 線 の左上端か ら右下端 にシ フ トし
てい くにつれて中心地周辺へのサー ビス提供 が減
り,相 対的 に自中心地 内へのサー ビス提供 が増 え
ると考 え られ るので,概 念上 は,直 線 自体 が,中
心地 内外へ のサー ビス提供 の トレー ドオ フ関係 を
表 わ して い る とみ なす こ とが で き るか も しれ な
い.し か し,目 盛が%表 示 とはいえ,各 中心地 の
両軸 の数値 を足 して1に なる訳で はないので,目
盛 に具体的 な数字が入 った グラフ上でのそ うした
議論 は説得力 を欠 く.そ して,一 番問題 にな るの
は,一一体,4本 の線 はいか なる根拠で引かれたの
か とい うことで あ る.本 文 中には何 も記 されてい
ない.あ らか じめ同 じ階層 に属す る と想定 され る
中心地 グル ープを特定 して おいて,そ れ らに沿っ
て もっ とも らしい傾 き一1の 直線 を引いたのか と
勘 ぐられて も仕方 ないので あ る.そ の場合 には,
では どの ように中心地 グル ープを特定 したのか と
い うさらな る疑 問が残 る.サ ンパ ウロ州 の中心地
の分析 に際 しては,同 州 の開拓 の歴史 と現状 につ
いて ま とめたMonbeig(1952)を参考 にす る とし
(Rochefort,1957,p.126),実際 に2次 と3次 の地
域セ ンターの階層 それぞれに分類す る中心地の説
明 に一部利用 して はいるが(Rochefort,1957,p.
138,p.140),全体 の 中心地 階層 区分 はMonbeig
(1952)での記述 を根拠 に してい る訳 ではない.
それでは下 アルザス地方 の場合 は どうか とい う
と,サ ンパ ウロ州の場合 と同様 な階層 区分 のグラ
フを用 いつつ も,実 際は別途実施 され た調査 を参
考 にして中心地 グループの特定 がなされ た と思わ
れ るふ しがあ る.下 アルザス地方 の場合で も,中
心地階層区分 グ ラフ(第4図)に おいて一塊 に見
える下位2階 層 を,傾 き一1の2本 の直線 を基準
に して区分 してい るが,な ぜ これ らの直線が 区分
?
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第4図 下 アルザス地方 の中心地 の階層 区分
出典:Rochefort(1957,p.135)
注)横 軸目盛から飛び出してしまうス トラスブールはグラフにプロットされていない.
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基準足 り得 るかの理 由は説 明され ていない.し か
し,省 略 された最下位 階層 の2次 のローカル ・セ
ンターを除 く他 の4階 層(① 地域 メ トロポールの
ス トラス ブー ル,②1次 の地域 セ ンター の ア グ
ノー(Haguenau),③2次の地 域 セ ンタ ー の サ
ヴェー ヌ(Saveme),セレス タ(Selestat),④16
の1次 のローカル ・セ ンター)の 分布 図(Fig.1-
D;図 略)14)を,関係機関へ の調査か ら判 明 した小
売中心 ・卸売 中心 ・金融中心 ・行政 中心 の影響 圏
(Rochefort,1957,p.126)に基 づいて5階 層 区分
した中心地分布図(Fig.1-A;図略)と 比べ る と,
最下位 階層 を除 く他の4階 層の中心地 は完全 に一
致 してい る こ とが わか る.も とも とのRochefort
(1957)の目的は,手 間 のかか る後者 の調査 とは別
の,統 計 を利用 した代替方法 の有効性 を検討 す る
こ とにあったはず だが,ど うや ら下位2階 層 に区
分 され る中心地が関係機関への調査結果 と合致す
るように,第4図 のグラフで2本 の直線が 引かれ
たのではないか と思 えて しまうのであ る.で ある
とす れ ぼ,そ れ は本 末 転 倒 で あ り,Rochefort
(1957)が提 案 した方法 が 中心地階層 区分 に使用
でき ることを証明 した こ とにはな らない.そ もそ
も,1次 のローカル ・セ ンターを特定す る際 の基
準 になった第4図 の右側 の直線 に沿 って点 は分布
していない.む しろ当該直線 とは横軸 に平行 して
交差す るか のよ うに点 は分布 している.ま た,第
4図で は2次 のローカル ・セ ンター は左側 の直線
沿 いにわずか に三つ しか プロッ トされて お らず,
残 り五つ は省 略 されてい るので,そ れ らを一つの
中心地 グルー プ として特定す るのに,左 側 の直線
が 本 当 に基 準 にな り得 るか ど うか もわ か らな
い15).
個 性記述的な研究 を専 らとしてきた フランス地
理学 に親 近 性 を持 つ と思 われ るPokshishevsky
は,そ の フランス地理学者 が経済統計を用 いた分
析的論文を発表 してい るこ とに驚 きつつ も(Pok-
shishevsky,1959,c.260-261),その点ではRoche-
fort(1957)を必ず しも評価 して いないのは(Pok-
shishevsky,1959,c.263),前記 のよ うな説得力 を
欠 くグラフを用 いた中心地階層 区分 にその理 由が
あるのか もしれない.グ ラフ上 の点 の位置 か らは
決 して,個 々の中心地 の特徴,中 心地間の従属 関
係,全 体 の傾 向か ら外れ る中心地の理由等を説 明
す ることはできない とし,そ れ を可能 とす るのは
著者が対象地域 についての知識が豊富だか らだ と
す る.表 面上 はRochefortを褒 めて い るか の よう
な この指摘 は,主 観 的な中心地階層 区分法 に対す
る一種 の椰 楡 ない しは皮 肉 と受 け取 れ な くもな
い.そ して何 よ りも,下 アルザス地方の場合 の よ
うに対象 とす る中心地 の数が25と 多 くない ので
あれ ば,個 別 の直接調査 によって研 究を行 な うべ
きで ある としてい る.Rochefortの方法 は,対 象 と
す る中心地 の数 が数千で あるよ うな場合 のグルー
プ分 け に こそ有 効 で あ る とい うの が,Pokshi-
shevskyの考 えで あ る(Pokshishevsky,1959,c.
262).
Pokshishevskyが量 よ りも質 に重 きを置 い た経
済的諸機能 の関係 の考察 を重視 してい ることは明
らかで あ る.仮 に第三 次産業 就業者 数が 同 じで
あって も,積 換 え港湾都 市,リ ゾー ト都市,金 融
都 市,大 学都市 それぞれが周辺地域 との関係 で果
たす役割 は 自ず と異な るはずであ る.ま た,生 産
活動 との関係で も都市の第三次産業 の持つ意味 は
違 って くるはずで ある.高 度 に機械化 され た工場
で高額製品 を生産 す る都 市の工業総生産額 と,貧
弱な技術 レヴェルの工場 で安価 な製品 を生産す る
都市 の工業総生産 額を比べた場合,ど ち らの都市
において都市経済 に占め る第三次産業部門 の比重
が大 きいか は言 うまで もないで あろ う(Pokshi-
shevsky,1959,c.261-262).たとえ第三次産業だ
けに焦点 を絞 ってみて も,全 国的 ない しは地域 的
経済ネ ッ トワー クの中で都市 を とらえる視点がな
い と,第 三次産 業立地拠点 として の都市 を正 し く
理 解 す る こ とは で きな い とい うの が,Pokshi-
shevskyの基本 的立場 なので あ る.そ の点 におい
て,域 外 との関係 を考慮す るこ とな く恣意的に対
象地域 を切 り取 って い る こ と(Pokshishevsky,
1959,c.262)とあわせて,Pokshishevskyにとっ
てRochefort(1957)は甚だ食 い足 りな いので あ
る16).
皿Pokshishevskyの論 評 に 対 す る 反 応
と論評 のそ の後
PokshishevskyがChristaller(1933)の中心 地 理
論 に つ い て積 極 的 評 価 を しな い こ とに対 して,意
見 を 異 に す る ソ連 の 地 理 学 者 も い た.Pokshi-
shevsky(1959)が掲 載 され たVoprosyGeografii(『地
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理学 の諸問題 』)第45集 は人 口 ・都 市地理学特集
号 で あ り,1959年11月11日に はそ の内容 をめ
ぐって の討論会が ソ連地理学会モス クワ支部 にお
いて開催 され た.討 論 会出席者 は50名 で あ り,
Pokshishevskyやソ連地理学界の重鎮Baransky17)
を含む9名 が講演 してい る(Listengurt,1962,c.
192).その 際 に,Gokhmanは,Pokshishevsky
(1959)ならびに10月 のソ連地理学会 モスクワ支
部 でのPokshishevskyの発表(後 にPokshishevsky
(1962)として活字化)を 採 り上げ,「なぜChrista1-
1erの中心地理論 に対 してか くも否定的で あ るの
か」 と批判 した.「彼 の理論 は,抽 象 的にではあ る
が,都 市階層 の概 念 を最初 に姐上に載せ た価値 あ
る もの で あ る」 とい うの がGokhmanの考 え で
あった(Listengurt,1962,c.193).それに対 して,
Pokshishevskyは,「実際 には都 市の階層 的従属関
係 は都市 の機能 か ら導 き出 され るに もか かわ ら
ず,都 市 の機 能が都市 の中心性か ら引き出 されて
い るChristallerの思考 体 系 は 『全 て が ひ っ くり
返 ってお り』,ソ連 の地理学 に とって彼 の理論 に積
極 的意義 を見 出す の は難 しい」 と反 論 して い る
(Listengurt,1962,c.193).
Pokshishevsky(1962)が発表 された翌年,中 心
地理論 を参照 しなが らポー ラン ドの農村 中心集落
の階層 区分 を試み たchilczuk(1963)は,同時 に行
なっ た各 国 の中心地研 究 の レヴュー の中でPok-
shishevsky(1962)に言及 している.従 来,ソ 連で
は地方 中心集落(Miestynyjecentry)の階層構造
問題 は中心地理論 を批判す る場合 にのみ言及 され
てきたが,ソ 連の地理学で初 めて地方 中心集落 の
階層構造 の存在 を公式 に認 め,独 自の階層構造概
念(=相 互 に重 な り合 った複 数の階層 的集落 ネ ッ
トワーク)を 提出 したのがPokshishevsky(1962)
であ ると注 目してい る(chilczuk,1963,s.35).
ポーラン ドでは,計 画論 としての中心地理論 は第
二次世界大戦終結直後 に立案 された幻 の国土集落
計画で いったんは採用 され たものの,本 格 的社会
主義政権 の成立後,マ ルクス経済学者 に よって退
け られ た経緯が あった(杉 浦,2017).それを受 け
てポーラン ドで は以後,い わゆ る中心地研究 は行
なわれて こなか ったが,chilczuk(1963)は中心地
研究 の 「復活」 につ なが る研究で もあったのであ
る.彼 の研究 は,ポ ー ラン ドで は発表直後 か ら必
ず しも現 実 を反映 してい ない と批判 され た もの
の,そ の後 の集落研究 を促進 ・深化 させ た意味で,
また中心地 としての都市集落(Town)区分研究例
として,一定の評価 を得 てい る(Dziewofiski,1969,
pp.18-19;Dziewofiski,1972,pp.75-76;Kosi丘ski,
1964,p.90).後にPokshishevsky(1981,p.22)
は,chilczuk(1963)をサー ビス分野 の重要 な研 究
として ソ連 で も広 く知 られ て い る と評価 して い
る.ソ 連の学術動 向を無視 し得 なかった社会主義
国 ポー ラン ドの地理学界 は,中 心地理論 を正式 に
議論 の対象 としたPokshishevsky(1962)を,マル
クス主義の許容範 囲内での中心地研究 の取 り組み
に対す るゴーサイ ンと受 け取 ったか もしれないの
で ある.
後 にな って も,地 理 的現実 ではな く抽象的 な幾
何学への固執 と,都 市の生産機 能の過小評価 を理
由 とした,中 心地理論 に対す るPokshishevskyの
つれ ない評価 は基本 的 に変わ らない ものの(Pok-
shishevsky,1981,pp.20-21),彼の中心地理論 に
対す る考 えは,ソ 連 を除 く世界 の人 口 と集落 にっ
いて概 説 した1971年の著 書(ボ ク シ シ ェ フス
キー,1976)の中では変化 の兆 しが見 える.か っ
て は数学 的方法 に対 して否定 的で あ った ものが
(Pokshishevsky,1959,c.263),それを支持す るよ
うにな って きてい る(ボ クシシェフス キー,1976,
p.201).さらには,Pokshishevsky(1962,c.31)
で も,ア メ リカの農村地域 の中心集落 の主 たる機
能 が周辺農 村へ のサ ー ビス供給 で あ る点 に鑑 み
て,そ うした地域 を対象 に した中心地研究 に対 し
て理解 を示 していたが,ア メ リカ中西部北西の農
村地域 を対 象に したBrush(1953)の中心地研究 に
対 して は,そ の地域 が理論 の前提 に合致す るかの
よ うに人 口が一様 に分布 してい るので,理 論の精
緻化 を目指す点では適切 であ ると,彼 の研究 に対
して も一定の理解 を示 す ようになっている(ボ ク
シシェフスキー,1976,p.152).そして,何 よ り
も注 目され る点は,① 全集落 を地域 システムの中
に組み込む議論 の際に有用 であ り,② サ ービスの
面 か ら見 た集 落 の特 殊 な階層性 を捉 えて い る点
で,中心地理論 を一定評価 してい ることで ある(ボ
クシシェフスキー,1976,pp.152-153).それ は,
1970年代 に入 る頃か らソ連地理 学界 にお いて中
心地理論が肯定 的に受 け入 れ られてい く兆候(杉
浦,2016,pp.30-31)と軌 を一 にするよ うにも思
われ る.後 に,Pokshishevsky(1981,p.23)は集
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落 システム形成 の一要因 としてのサー ビスの研究
への期待感 を表明 してい るが,そ こに中心地理論
が貢献できるか どうかについては明言 して いない.
Nむ すび
ソ連 の集 落 を念頭 に置 くPokshishevskyは,終
始一貫 して中心地理論 に集 落立地論 ない しは都 市
立地論 としての価値 を見出す ことに消極 的であ っ
た.そ れで も後 にはその否定 的評価 の トー ンをや
や弱 め,階 層的集落ネ ッ トワークの研 究に限定 的
な貢献 をな し得 るもの との認識 に至 ってい る.彼
の中心地理論 に対す る評価 は,ポ ー ラン ドをは じ
め とす る社会主義諸国の集落地理学 ・都 市地理学
には一定の影 響 を与えた可能性があ るが,西 側諸
国の 中心地研 究者 にはロシア語文献 とい うこ とも
あって,ほ とん ど知 られ るこ とはなかった.
結果 的 に,本稿ではPokshishevsky(1959,1962)
だ し
を出汁 に しなが ら初期中心地研 究の問題点 の一端
を論 じることになったか もしれない.学 問上 の立
場 の違 いを越 えて,中 心地研究 がPokshishevsky
の一・連 の中心地理論批評 か ら汲み取 るべ き ことが
あ るとすれぼ,そ れ は次 の2点 である.① 客観的
な中心地 階層 区分方法の確立,② 工業活動 を偏椅
要 因 とするので はな く,重 要 な集落立地機 能 と位
置づ ける ことによ り,中 心地理論 を集落立地論へ
拡張す ること.こ れ らの点に関す る研究 は,断 片
的なが らも計量革命 の過程 でなされ は した.例 え
ぼ,前 者 につ いて はBerryandBarnum(1962)の
直接因子分析(Directfactoranalysis)を用いた中心
地研究が,後者 については,不十分なが らも,Mor-
rill(1965)のモ ンテカルロ法 をi援用 した都 市集 落
の立地変化の研 究が該 当 している.だ が,今 もっ
て これ らの課題 について十分 な研究成果が上げ ら
れ ていないのが実情 ではないであろ うか.と りわ
け,後 者 の課題 であ る都市 の立地 に関す る包括 的
一般理論の構築 は現代地理学 の見果てぬ夢 であ り
続 けて いる.
付記 渡辺良雄先生 が一人 の卒論指導学生 を前 に
して言われた,「社会 に出る と黒で も白 と言 い くる
めな くて はな らい こともあるよ」 とい う一言 は,
今 も印象深 く記憶 に残 ってい る.要 す るに,渡 辺
先生 は要領 を得 な い説 明 を繰 り返 す学 生 に対 し
て,人 を説得で きるだ けの理屈(「論理」と同義 で,
論文 中では 「理論 」の意味で使 われ ることもあ る,
先生一流 の言 い方)を こねな さい とい うことを言
いたかったので ある.そ れ は何 も出来 の悪 い学生
だけでな く,出 来の悪 い研 究者 に も当てはまる こ
とであ る.常日頃か ら控 え目な先生 ではあったが,
理屈 の こね方 にはそれな りの 自負を持 ってお られ
た ことは確かで ある.そ の こ とを強 く意識 して改
めて先生 の論文 を読 む と,よ りはっき りと見 えて
くるものが あるように思われ る.私 が学生時代 を
過 ご した教室で はっいそ見 か けなかったタイ プの
研究者で あ り,そ の先生 の下 で得 られた貴重な経
験 は後 に私の大 きな財産 となった.い たず らに齢
を重ねた まさにその証 の ような論文 ですが,小 稿
を故渡辺良雄先 生に謹 んで捧 げます.
(首都大学東京 ・名誉教授)
注
1)本 稿 で は,PokshishevskiyをPokshishevskyと
改 め るこ とに した.
2)Pokshishevskyは1958年に 日本 を含 む 主要 資
本主 義国 の都 市地理 学 を論 評 した論文(Pokshi-
shevsky,1958)の中で西側 諸国 の中心地研究 をよ
り広 汎 に論 じて い る よ うで あるが(Pokshishev-
sky,1962,c.32),残念 なが ら筆者 は その論文 を
入手 できてい ない.
3)確 かに,コ ルホーズ 中心集 落 の上位 階層 の中心
集 落で あ る,機械 トラクターステー シ ョン(MTS)
が配置 された集落(コ ルホー ズがMTSに あった
機 械 を購 入 し,自 ら所有 す るよ うに な ってか ら
は,修 理 ・技術サ ー ビス ステー シ ョン(RTS)が
配 置 され た集 落)は,「 道 路網 とその通行可 能度,
土 地 の起伏 な どの 自然 条件 を考 慮 に入 れ た農業
耕 作地 に対 す る位置」な らび に 「農業耕 作地へ の
到達 可能性 」に基 づ く中心性 に よって決 定 され て
いた(Pokshishevsky,1962,c.38).また,鉱 産
資源 の採掘 に関係す る中心集落 の場合 も,原 料供
給基 地,生 産施 設 の配 置,生 産物 の搬 出方 向,地
区の輸 送網 の配置,輸 送網 の幹線路 への接続,集
落 自体 の発展基 盤 とな る自然 ・経 済条件 な どの経
済 的 ・地理 的条件 の総体 によって中心性 の大 小が
決 まって いる(Pokshishevsky,1962,c.43).さ
らには,行 政的 ・政治 的機 能 とこれ と結 びっいた
文化 的 ・社 会的機能 か らみた中心集落(村 ソ ビエ
ト中心 地,地 区(rayon)中心地,州 中心地,共 和
国首都)の 中心性 は,道 路ネ ッ トワー クに規定 さ
れ た到 達 性 に よっ て 決 ま る と され る(Pokshi一
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shevsky,1962,c.45).
4)Brush(1953)よりもやや広 い範 囲のウ ィス コ ン
シ ン州南西部 を対象 に,法 人化 され ていな い小村
(Unincorporatedhamlet)の研 究 を行 な ったTre-
wartha(1943,pp.55-57)は,小村 も含 めた全集
落 の分 布 はChristaller(1933)で示 唆 され る よう
な均 等パ ター ンを呈 してい ない と指摘 してい る.
ウ ィス コ ンシ ン大学 でTrewarthaの指導 を受 け
た と思 われ るBrushは改 めて そ の点 の検証 を試
み,小 村段 階,村 段 階,町 段 階 のいずれ の中心地
も平 均 中心地 間距離 は,正 六角形 の市 場地 域 を
持 って 中心地 が分 布 す る場 合 の理 論 的中心地 間
距離 にほぼ等 しい こ とを見 出 してい る(Brush,
1953,p.393).それ に対 して,Dacey(1962)は,
そ の周囲 を6セ クター分 割 した各点 の1次 か ら
6次 まで の最近接距 離(最 近接点 までの距離～6
番 目に近 い 点 ま での距 離)を 計測 して点分 布 パ
タ ー ンを判 定 す る,n次 の 最近 接 尺 度 をBrush
(1953)のデー タに適用 し,いずれ の段 階 の中心地
もランダム分布 であ るこ とを明 らか に して い る.
5)Brush(1953,pp.385-387)では,機能単位(Func-
tionalunit),小売(・ サー ビス)単 位(Retai1(and
service)unit)とい う日常耳慣 れ ない用語が使 われ
て いる.本 文 中で と くに定義 はされて いないが,
BerryandBamum(1962,p.37),Stafiiord,Jr.(1963,
pp.166-167)によれぼ,機 能 単位 の概 念で は,小
売 活動 とサ ー ビス活動 に関 わ る兼業 の事 業所 に
つ いては,それ を区別 してカ ウ ン トす る.例 えぼ,
一 つ の店 が ガ ソ リ ンスタ ン ドと雑貨店 を兼 ね る
場 合 にそれ を2事 業所 とカウ ン トす るので ある.
したが って,次 の よ うな関係 が成 立す る と思われ
る.中 心機 能(=業 種)数 く小売 ・サー ビス活動
に関 わ る事業所 数く機能単位 数 事 業所 と機 能単
位 の区別 は,兼 業店が比較 的多 い低 次 中心地 を対
象 とす る場合 に は とりわけ重要で あ る.な お,機
能単 位 は小売 ・サ ー ビス単位 の総称 と考 え られ,
小売 単位 とは小売活動 の機 能単位 を,サ ー ビス単
位 とはサ ー ビス活動 の機 能単位 を指 して い る.
6)町 段 階 の中心地 の場合,本 文 中で は,小売 ・サー
ビ ス 単 位 で は な く小 売 単 位 と記 さ れ て い る
(Brush,1953,p.387).
7)下 位 階 層 の 中心地 が保 有 す る中心機 能 を町段
階 中心地 も保 有 す る と断 って い るに もかか わ ら
ず(Brush,1953,p.387),なぜかTable1では,
村段 階中心地 の代 表的 な中心機能 で あ る高校 が,
わ ざわ ざ町段 階 中心地 の代 表 的 な中心機 能 に リ
ス トア ップされて い る.そ れ は,Table1の注c)
で注 記 され てい るよ うに,高 校だ けは村 段階 中心
地 の70%で しか立 地 して お らず,本 来 な らば代
表 的 な中心機 能 は 当該 階層 の 中心地 の75%で 保
有 され る とい う基 準 を満た さな いため,唯 一例外
的な取 り扱いになっているか らなのであろう.
もっとも,町段階中心地の代表的中心機能が全 く
村段階中心地に立地 しない訳ではない.第1図 に
よれぼ,例えぼ,病院や獣医は村段階中心地 にも
立地す る場合があるし,Brush(1953,p.385)自
身が,医師や歯科医は人口600人以上の村段階中
心地にしぼ しぼ(usually)立地す ることを認 めて
いる.また,村段階中心地の代表的中心機能が,
い くつかの小村段階中心地 に立地す るこ とも当
然あり得た(第1図 参照).
8)町段階中心地の中心機能について一つ腋に落
ちない点は,郡役所機能は町段階中心地を必ず し
も特徴 づ けるものではない とい う指摘で ある
(Brush,1953,p.387).確かに,19の町段階中心
地のうち,半数 に満たない八つ しか郡庁所在地に
該当 していない.郡役所の行政上 の仕事の多 く
や,郡農事顧問,土壌保全技師など郡の農事関係
者の仕事がその町の住民 とほぼ無関係であると
はいえ(Brush,1953,p.389),郡役所に用事で来
た周辺農村の住民がその町で 「ついで買い」をす
ることは大いにあり得 るので,郡役所所在地の町
段階中心地は,そうでない町段階中心地 よりも,
多 目的 トリップ先 として吸引力があるように思
われる,この点において,両者を同列に扱 うこと
に問題 はないのであろうか.も っとも,郡が所掌
す る事務 について全米を対象 に実施された1971
年の調査によれぼ,住民 と直接関係す る事務の主
なものは課税 ・徴税,治 安 ・警察,生 活保護,裁
判,農 業拡大サービス,保健,医 療補助な どであ
るが(金子,1977,p.44),住民自身が郡役所に高
頻度で直接出向 くことを必要 とす る事務 はそれ
ほど多 くないように見受 けられ る.
9)ウ ィスコンシン州では,地方治体は市 と村から
な り,市は人口規模により,人 口15万人以上の
「第1級 」,人口3.9万人以上～15万人未満の 「第
2級」,人口1万 人以上3.9万人未満の 「第3級 」,
人口1万 人未満の 「第4級 」まで,4等 級 に分か
れている.村 は人 口1,000人未満である(金子,
1977,p.55).
10)Table1に記されてい る19の町段階中心地の
人口の レンジの数字からわか るように,町段階中
心地の最小の人口は1,329人である.な お,階 層
区分された中心地の分布 を示すFig.5(Brush,
1953,p.389)によれば,町段階中心地は20ある.
本文中での言及がないものの,対象地域の北東部
ソーク(Sauk)郡において隣接 して立地するプ
レーリーデ ュソク(PrairieDuSoc)とソークシ
ティー(SaukCity)を一体のもの として取 り扱っ
ているのかもしれない.
11)Harrisは,OSS(戦略事務局)で 戦時サービス
に携わっていた1944年9月,Harris(1943)で使
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用 した同 じ方法 によ り,日 本 の 『昭和15(1940)
年 国勢調査』を用 いて中央 日本 か ら東北 日本 にか
けての都 市 の機 能分類 を行 ない,結 果 を地 図化 し
てい る.と りわ け,そ こで工 業都市 に分類 され た
都 市は,ア メ リカ軍 に よる爆 撃の対象 に選 ばれ た
可能性 が ある(Barnes,2013).
12)フランスで はRochefort(1957)から中心地研 究
が始 まった とされ る(森 川,1974,p.110).日本
で はRochefort(1957)につ いて,渡辺(1966,p.34)
は,「…以上 の公 式例 【=中心性計測式】の ような
一元 的把握 に飽 き足 らず,グラフを使 用 しての立
体 的解釈 を試 みた もの」で,「地方 にお ける中心地
の位置 づ け と,中 心 地 自体 の構造 性格 の二元 論
で,中 心地類 型 の綜合 化 を計 って いる」 と紹介 し
て い る.た だ し,森川(1980,p.373)は,Rochefort
(1957)が用 い た よ うな縦軸 と横 軸 に二っ の変数
を 目盛 った グ ラ フ上 で 階層 区分 す る方法(Two-
parameterapproach)は,以下本文 中で も見 るよう
に,ど うして も階層 区分 が主観 的にな らざ るを得
な い ことを指摘 して い る.
13)中心地 階層 の 名称 は,最 下位 階層 の小 ロー カ
ル ・セ ンター以外 は,Fig.5の中心地分布 図 の凡例
(Rochefort,1957,p.141)で記 され てい るものに
よってい る.た だ し,凡 例 で は2次 の大 地域 セ ン
ター と1次 の 地 域 セ ンタ ー の 名称 記 載 が 逆 に
な って い るよ うに思われ る.また,Fig.5にはサ ン
パ ウロ近郊 に位置 す る1次 の地域 セ ンターSanto
Andr6が図示 され てい ない.さ らに,小 ローカル ・
セ ンター も図示 されて いない.
14)Rochefort(1957,p.135)は,地域セ ンター を1
次 と2次 に はっき りとは区別 してい ないが,ア グ
ノー はサヴ ェーヌ,セ レスタ よ りも重要 であ る と
別 扱 い してい るので,本 稿 では地域セ ンター を1
次 の地域 セ ンター(前 者)と2次 の地域 セ ンター
(後者二 つ)に 分 けて表 記 した.
15)Rochefort(1957,p.129)では,比較 の意 味 もあっ
て,Fig.1-BとFig.1-Cにお いて,鉄 道 ・バス路
線 の集 中度 な らび に電話法 によって それ ぞ れ階
層 区分 され た中心地 分布 図が示 されてい るが,い
ずれ もローカル ・セ ンター は1次 と2次 に細 分 さ
れ るこ とな く,一つの 中心 地 グルー プにま とめ ら
れてい る.と りわ け,電 話 法 による階層 区分 で は
地域 セ ンター も1次 と2次 に細 分 されて い ない
ため,Rochefort(1957)が提 案 した方法 に比 べ,
電 話法 は敏 感 な階層 区分 方法 で は ないか の よ う
な印象 を与 えてい る.
16)Rochefort(1959)に目を通 す と,Rochefortの最
終 的 な目的 は単 な る中心地 の階層 区分 で はな く,
都 市の機 能分類 にあ るよ うに思われ る.Rochefort
(1957)で試 み られ た中心地階層 区分 結果 を,第三
次産 業就業者率,工 業就業者 率,農 業就業者 率の
三 つ の座 標 か らな る三角 グ ラ フ上 に各 中心 地 を
プロ ッ トした結果 と突 き合 わせ れ ぼ,工 業が二義
的 なローカル中心都 市,工 業 が卓越す るロー カル
中心都市,工 業が重要産 業 であ る地域 中心都市 と
い った ような都 市分類 が可能 とな る(Rochefort,
1959,p.429).Rochefort(1959)の内容 は,1956
年 にブ ラジル ・リオデジ ャネー ロで開催 され た第
18回地理学 国際会議 で発表 され て お り,Roche-
fortの直前 の発表 者が,ソ 連 国内人 口移動 につ い
て 報 告 したPokshishevskyであ っ た(『第18回
IGC報告書第3巻 』目次 よ り).直後 の報 告 を聞 い
て,都 市 の機 能研 究 に関 心 を持 って いたPokshi-
shevskyはRochefortの研 究 に興 味 を抱 き,Pok-
shishevsky(1959)にお いてRochefort(1957)に
ついて論評 したので あろ う.
17)Baranskyは,ロシア ・ソ連 を通 じて最初 に本格
的な都 市研究 を行 なった地 理学者 で,海 外 の新 し
い研 究動 向にた えず注 目し,明 らか にChristaller
(1933)も読 んでいた とされ る(竹内,2001,p.18).
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